Comment and discussion by 浅井 幸子
保志先生と宍戸先生の報告を受けて意見交
換が行われた。まずコメンテーターの浅井が
簡単に感想を述べ、続けてフロアーから質問
や感想が出された。以下では、浅井のコメン
トとフロアーからの声を要約した上で、和光
幼稚園における保育内容研究の足跡について
考察し、ワークショップのまとめにかえたい。
1──コメント
保志先生による和光鶴川幼稚園の現在の実
践の報告も、宍戸先生による和光幼稚園のカ
リキュラムの歴史的な位置づけも、非常に興
味深い内容だった。両方を重ね合わせながら
考えたことを感想としてお話ししたい。
保志先生の方から、1990年頃から「のりも
の」等の伝統的なプロジェクトにのってこな
い子どもが出てきたこと、2006年からはプロ
ジェクト活動のテーマを限定しなくなったこ
とが語られ、現在のプロジェクト活動として
Ｉ先生のお話づくりの実践が報告された。和
光鶴川幼稚園の先生方が今模索されているの
は、現代の、新たなプロジェクト活動のあり
方なのだと思う。宍戸先生の話にもあったよ
うに、戦前の東京女子師範学校附属幼稚園で
は、先生方の実践と倉橋の理論が往還するか
たちで「誘導保育」が創造された。実践的な
責任を負う先生方が模索されている新たなプ
ロジェクトの意義をどのように言語化するか、
理論的な責任を負う我々研究者の側も模索が
必要であると感じた。
宍戸先生の話からは、「プロジェクト」と
は何かということを考えた。宍戸先生のレジ
ュメでは「プロジェクト（あるいは探究型）」
と書かれているが、私としては、この探究と
いうことを重視したいと思っている。私は以
前、東京女子高等師範学校附属幼稚園の「誘
導保育」の実践記録を検討したことがあるが、
その際に印象に残ったのは「探究」が感じら
れないということだった（浅井幸子「東京女
子高等師範学校附属幼稚園における誘導保育の
成立過程──保育記録の語り口に着目して」『和
光大学現代人間学部紀要』2号、2009年）。正確
には、先生たちだけが探究していて、子ども
たちが探究していないのだ。それに対して、
和光鶴川幼稚園の小松福三による「のりもの
ごっこ」のプロジェクトは、宍戸先生のご報
告にあったように、子どもたちの「試行錯誤」
が存在している。この差は大きい。
なぜこのような差があるのかは、よく分か
らない。一つは、倉橋が参照したコロンビア
大学附属幼稚園がキルパトリックに指導され
ているので、その生活適応主義の限界ではな
いかということを考えている。戦後の和光幼
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稚園が参照したのも同じキルパトリックの系
譜だと思うが、異なる展開をとげたのかもし
れない。もう一つは、記録の水準において何
が重視されたかという問題である。東京女子
高等師範学校附属幼稚園の誘導保育の記録は、
制作活動の材料や作り方の記述が詳しい。書
かれたとおりにすれば同じものを制作するこ
とも可能である。そのようなモデルの提示を
目指したのだとすれば、子どもの探究がなか
ったわけではなくても、記録の対象とならな
かった可能性があるだろう。そうであるにし
ても重視されていなかったのは確かである。
小松が子どもの試行錯誤の過程を記述したの
は、そこに意義を見出していたからにほかな
らない。
誘導保育における探究の欠如に気付いてか
ら、プロジェクトを考えるときに東京女子高
等師範学校附属幼稚園までさかのぼっていい
のだろうかと躊躇している。戦後の和光幼稚
園の実践に探究が見出せるならば、そちらを
プロジェクトの起源として把握できるかもし
れないと思う。
保志先生の報告の資料に含まれているS先
生の記録は、そのような面からも興味深いも
のだった。「失敗する」ということに関して
の捉えなおしの中に、先生と子どもたちが模
索と探究の一歩を踏み出そうとしていること
が感じられた。
2──意見交換
フロアーからは多様な質問や感想が出された。
保志先生の報告の中から、S先生の実践記
録の「失敗」をめぐる考察について、多くの
感想が寄せられた。司会の太田先生の「子ど
もが失敗できる幼稚園は、先生も失敗できる
幼稚園ではないかと思う」との言葉は共感を
呼んだ。また、宍戸先生による報告と重ね合
わせて、和光幼稚園のプロジェクトが「試行
錯誤」を特徴としていたことをふまえつつ、
失敗してもそれこそが成長につながるのだと
いうことが確認された。フロアーの幼稚園の
先生からは、子どもの試行錯誤を大事にしな
がら実践を進めていきたいとの思いが多く語
られた。
「プロジェクト」をどう考えるかというこ
とも、意見交換の一つの焦点となった。保志
先生が報告された「お話づくり」の実践者で
あるＩ先生も、「プロジェクトって何だろう」
と思いながら日々の実践を積み重ねているそ
うだ。戦前の東京女子高等師範学校附属幼稚
園における誘導保育と戦後の和光幼稚園のプ
ロジェクトの違いについては、幾つかの興味
深い考察が語られた。一つの示唆は、子ども
において育てたいものが違うのではないかと
いうことである。東京女子高等師範学校附属
幼稚園の実践が社会の維持を志向していたの
に対して、和光幼稚園では社会構造の変革が
目指されたのではないかということが提起さ
れた。もう一つの示唆は、自我の水準が異な
るのではないかということである。日本社会
ではどこかで子どもをはめ込む部分があるが、
和光ではその子らしい試行錯誤を徹底して重
視したのではないかとの見解が示された。
宍戸先生の報告に登場した「小さなプロジ
ェクト」という言葉は重要である。宍戸先生
は、3 歳 4 歳の実践があって 5 歳のプロジェ
クトが成立しているということ、身近なとこ
ろから小さなプロジェクトを重ねていって大
きなプロジェクトにつながるということを話
された。幼稚園の先生からは、3 歳 4 歳の活
動を「小さなプロジェクト」として意識して
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いくことの意義が語られた。
和光大学の学生の参加者からは、自分が何
気なく受けていた幼稚園教育が先生方の意図
や思いのもとでつくられていたことへの驚き
が語られた。「お話づくり」の実践に登場し
た「段ボールの家」の持ち込みに関する質問
は興味深い。保志先生の報告では子どもが
「段ボールの家」を幼稚園に持ってきていた
が、質問者が通う幼稚園では私物の持ち込み
が禁止されていたという。和光鶴川幼稚園の
先生からは、とくに禁止はしてないが買った
ものを持ってきた場合は帰宅時まで預かるこ
ともあること、作ったものを持ち込むと先生
たちが喜ぶので子どもも親も分かっているだ
ろうということが語られた。
他にも重要な課題が示された。すぎのこ保
育園の園長先生からは、今日のような内容は
保育園でも考えなくてはならない問題だが、
子どもが12時間いる保育園ではなかなか余裕
がないとの悩みが語られた。状況の異なる幼
稚園と保育園の課題をどのようにつなげて考
えることができるか、模索していくことが必
要とされる。また幼稚園の先生からは、プロ
ジェクトであれ異なる活動であれ、子どもの
楽しいという気持ちを大切にしていきたい、
自分も一緒にワクワクしていたいとの思いが
語られた。
短い時間ながら、内容の濃い意見交換にな
ったと思う。
3──考察
最後に、以上の議論をふまえつつ、プロジ
ェクト活動の現代的課題を考察したい。
現在、保育を学力との関係において主題化
し、幼稚園を小学校教育を準備する機関とし
て位置づけようとする動向がある。太田先生
の企画説明や宍戸先生の報告で指摘されたよ
うに、そこには保育が早期教育に取り込まれ
てしまう危うさがある。そのような流れに抵
抗するために必要なのは、逆説的なようだが、
子どもたちの経験の知性的な意義を保育の営
みに即して語る言葉を開発することではない
だろうか。保育を学力との関係において語る
ことと、保育における子どもの活動を知的な
経験として語ることは、おそらく違う。
先に述べたように、東京女子高等師範学校
附属幼稚園の誘導保育の記録には、子どもの
探究的な活動の様子が記述されていない。そ
れに対して戦後の和光幼稚園で実践を行った
小松福三は、宍戸先生の報告にもあったよう
に、「電車ごっこ」の展開における子どもた
ちと教師の試行錯誤を記述している。ここで
重要なのは、彼が「ごっこ活動」と呼ばれる
プロジェクト活動の学習としての意義を分節
化している事実である。プロジェクトとして
の「ごっこ活動」は、自由遊びの中で生まれ
ては消える「怪獣ごっこ」のような活動とは
質的に異なる。小松は組織された「ごっこ活
動」の意義として、「社会認識の素地をつく
る」「問題解決思考の初歩をつくる」「集団の
教育」「集中的な取り組みと創造の喜びをも
たせる」という 4点を指摘している。「認識」
「問題解決思考」「創造」といった言葉は、小
松において「ごっこ活動」が知的な経験とし
て把握され構成されていたことを示している。
だからこそ彼は、乗れる電車への希望がでて
きたときに子どもたちにアイデアを話し合わ
せるとともに、その失敗と模索の過程を記録
に残したのだろう（小松福三『体当たり幼児教
育』あすなろ書房、1975年）。
しかし保志先生の報告によれば、小松の実
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践以降、和光鶴川幼稚園のカリキュラムとし
て定着していた「のりものごっこ」の活動は、
1990年代になってうまくいかなくなり、現在
は行われていないという。その事実をふまえ
て小松の記録を読み返すならば、現代におい
て「ごっこ活動」が成立しなくなる要因がそ
の語り口に内包されていたように思われる。
「のりものごっこ」における探究は目的的で
ある。話し合いや思考錯誤は、乗ることので
きる電車を製作するというゴールへと直線的
に向かっている。それは乗れる電車作りを自
ら発案した小松の学級の子どもたちにとって
は、十分に創造的な活動として成立していた
のかもしれない。しかしカリキュラムとして
定着するとマンネリ化してしまう、そのよう
な探究のあり方の硬さが「のりものごっこ」
の記録の直線性に感じられる。
伝統的なプロジェクト活動を見直し、子ど
もに寄り添うところから再出発する。そうい
った和光鶴川幼稚園の決断は貴重だと思う。
保志先生の報告や意見交換での先生方の言葉
には、新しい保育、新しいプロジェクト活動
の息吹が感じられた。先生のお一人がワーク
ショップの感想に書かれた言葉を参照しよう。
宍戸先生の「年少の子どもたちは、小さ
なプロジェクトをつみ重ねていくことが
大切」という言葉に、3 歳児の担任とし
て、そして 3歳児の母としても心に響き、
目の前のことに追われるだけでなく、子
どもたちから発想されるひとこと、ひと
こまを拾えるような感度の良い、また失
敗を共に感じられるような教師でありた
いと改めて感じた講座でした。
ここにはこれからのプロジェクト活動を考
える上で重要なことが指摘されていると思う。
「小さなプロジェクト」は教師によって企画
されるというよりも、子どもたちの「発想」
を含んだ「ひとこと、ひとこま」を拾い上げ
る教師のまなざしや感受性によって成立する。
それは年少のみならず、年中、年長の実践に
おいても重要な観点なのではないか。そして
大きいプロジェクトを計画的に行う際にも必
要とされる観点なのではないだろうか。
子どもたちの小さな探究を大切にする。そ
れがどのような教師のまなざしによって成立
するかということは、保志先生が紹介された
Ｓ先生の記録にも見出すことができる。紙工
作の実践記録には、たとえば次のような一節
が出てくる。
繰り返し何度も何度も袋をつくるうち、
のりしろの幅を変化させて、違う大きさ
の袋が出来上がることに気がついたとう
こちゃん。入れ子のように、袋の中にま
た袋、その中にまた袋……と大きさを変
えて作っていました。
「気がついた」とＳ先生も書かれているが、
とうこちゃんの製作活動には子どもの知性と
その表現が感じられる。そこをどのように言
語化できるのか、言語化することによってど
のような活動に展開できるのか。子どもたち
のささやかな探究、ささやかなプロジェクト
をひろいあげ意味づける言葉の開発が、これ
からの課題となるだろう。
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